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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 127
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, in ansamblul sau,
si, in special, ale art. 4 si art. 6 din aceeasi ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afléd solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, exceptie ridicatéd de Catalin lon Ciora in Dosarul
nr. 1.267/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 647D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
sustinand, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 a fost adoptata la data de 19 februarie 2013,
publicata pe data de 4 martie 2013 si a intrat in vigoare la data
de 15 martie 2013, adica dupa trecerea unei perioade de
aproximativ o luna, ceea ce aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) referitor la conditia adoptarii
ordonantelor de urgenta ale Guvernului numai in situatii
extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata. Potrivit
dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ordonantele de
urgenta intra in vigoare la data publicarii lor, daca nu se prevede
o alta data in cuprinsul acestora. Timbrul de mediu, in numite
cazuri, este mai mare decét pretul autovehiculului, ceea ce duce
la scoaterea bunului din circuitul civil, afectand dreptul de
proprietate. Timbrul de mediu, desi se plateste in lei, este stabilit
in euro, ceea ce aduce atingere art. 137 alin. (2) teza intai din
Constitutie, potrivit caruia moneda nationala este leul. Or, taxele
locale, spre exemplu, se stabilesc si platesc in lei, iar nu raportat
la cursul euro. Actul normativ criticat nu este in conformitate cu
regulamentele Uniunii Europene, care fac diferenta intre taxa
pentru autovehicule echipate cu motoare diesel si cele echipate
cu motoare ce functioneaza cu benzina, si nici cu taxele stabilite
de acestea pe categorii de motorizari, in cazul sdu taxa fiind

foarte mare. Autorul arata ca prin textele de lege criticate se
aduce atingere art. 110 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene. Invoca, in acest sens, cele retinute de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 14 aprilie 2015,
pronuntata in Cauza C-76/14 Mihai Manea impotriva Institutiei
Prefectului — Judeful Brasov — Serviciul public comunitar regim
de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor. Arata
ca, potrivit art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013, timbrul de mediu pentru autovehicule se plateste cu
ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului
rulat, pentru care nu a fost achitata niciuna dintre taxele anterior
reglementate. Daca aceste taxe s-au platit, rezulta dintr-o
interpretare per a contrario ca nu mai exista obligatia de a plati
timbru de mediu, ceea ce este contrar celor retinute in decizia
invocata. Autorul depune, la dosar, o copie in limba roméana de
pe hotararea invocata, precum si un extras in limba franceza de
pe aceasta.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
asupra textului de lege criticat Curtea s-a mai pronuntat prin
deciziile nr. 94 din 3 martie 2015 si nr. 162 din 17 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

5. Prin incheierea din 17 martie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.267/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule. Exceptia a fost invocata de Catélin lon Ciora,
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in anularea deciziei prin
care i s-a stabilit suma reprezentand timbru de mediu, si
restituirea sumei platite.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 s-a facut cu Tncalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece publicarea
acesteia in Monitorul Oficial a avut loc la data de 4 martie 2013,
iar, potrivit art. 17 din acest act normativ, intrarea sa in vigoare
a fost amanata la data de 15 martie 2013. in aceste conditii,
Curtea trebuie sa analizeze daca a existat situatia extraordinara,
a carei reglementare sa nu poata fi amanata, care a determinat
adoptarea unei ordonante de urgenta, in conditiile Tn care
respectivul act a intrat in vigoare la aproximativ o luna de la data
adoptarii. De asemenea, se sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 aduce atingere si art. 115 alin. (6) din
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Legea fundamentala, deoarece afecteaza regimul drepturilor
fundamentale, respectiv drepturile constitutionale de proprietate
si dreptul |a libera circulatie a bunurilor, in sensul in care verbul
»a afecta” a fost precizat de Curte, prin Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008. Astfel, autorul arata ca prevederile art. 4 si
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 aduc
atingere dispozitiilor art. 44 referitor la dreptul de proprietate din
Constitutie si art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul
aditional la Conventia privind apararea drepturilor si libertéatilor
fundamentale. Prin stabilirea taxei privind timbrul de mediu
pentru autovehicule, intr-un cuantum mai mare decat valoarea
autoturismului, se aduce atingere dreptului de dispozitie asupra
acestui bun, care este practic scos din circuitul civil. Stabilirea
unui timbru de mediu care se plateste doar la momentul
inmatriculdrii, urmand ca ulterior sa nu se distinga intre uzura
autoturismelor, reprezintd premisa unei discriminari intre
proprietari. De asemenea, se creeaza o discriminare prin
aplicarea timbrului de mediu numai pentru autovehiculele care
isi schimba proprietarul. Pentru celelalte, care nu vor mai fi
vandute, indiferent de norma de poluare si de uzura acestora,
taxa nu se incaseaza. Autorul exceptiei aratd ca este, de
asemenea, discriminatoriu modul de calcul al taxei, diferit pentru
fiecare proprietar. Stabilirea nivelului timbrului de mediu
exprimat in euro si urmand a fi platit in lei, pe baza cursului de
schimb valutar al monedei euro, aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 137 alin. (2) teza intai, potrivit carora
moneda nationala este leul.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, prin raportare la prevederile art. 115 alin. (4)
din Constitutie, facand referire la preambulul ordonantei de
urgenta criticate. De asemenea, face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, aratand ca textele de lege criticate nu
aduc atingere dispozitilor art. 16 si art. 44 din Legea
fundamentala. Sunt reiterate cele retinute de Curte prin Decizia
nr. 645 din 11 noiembrie 2014 cu privire la incalcarea liberei
circulatii a bunurilor. Referitor la pretinsa nerespectare a
prevederilor constitutionale care impun ca moneda nationala
leul, precizeaza ca, potrivit art. 5 alin. (2), art. 7 alin. (2) si art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013,
valoarea timbrului de mediu se stabileste in lei, pe baza cursului
de schimb valutar al monedei euro, stabilit in prima zi lucratoare
a lunii octombrie din anul precedent, si publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, respectiv la cursul de schimb valutar
aplicabil la momentul inmatricularii sau transcrierii dreptului de
proprietate asupra unui autovehicul rulat. In aceste conditii
modalitatea de reglementare consacrata prin prevederile
ordonantei de urgenta criticate este in concordantd cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) din Legea fundamentala. intrucat nu

au fost incalcate drepturi fundamentale, nu poate fi retinuta nicio
atingere adusa dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, Tn
ansamblul sau, sunt constitutionale. in acest sens, araté c& nu
poate fi retinuta critica potrivit careia actul normativ criticat a fost
adoptat cu Tincalcarea dispozitilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, facand referire la cele expuse in preambulul
acesteia, si aratand ca masurile reglementate prin Ordonanta
de urgenta nr. 9/2013 reprezinta concretizarea competentei
Guvernului de realizare a politicii interne a tarii, consacrate prin
art. 102 alin. (1) din Legea fundamentald. De asemenea, arata
ca Parlamentul a validat reglementarile juridice introduse prin
actul normativ criticat, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 fiind aprobata prin Legea nr. 37/2014. Cu privire la
critica referitoare la incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, arata ca interventia legiuitorului nu afecteaza un
drept fundamental, respectiv dreptul de proprietate.
Reglementarea timbrului de mediu, taxa parafiscala care se
plateste o singura data, vizeaza constituirea fondului de mediu,
iar statele au dreptul de a adopta legile necesare pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, fara ca aceasta sa
aiba semnificatia incalcarii dreptului de proprietate privata,
potrivit paragraful 2 al art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, inscrisurile
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin incheierea de sesizare, il constituie art. 4 si art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013. In realitate,
din examinarea concluziilor formulate de autorul exceptiei
Curtea observa ca obiectul acesteia il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul
de mediu pentru autovehicule, in ansamblul sau, si, in special,
ale art. 4 si art. 6 din aceeasi ordonanta de urgenta, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 119 din 4 martie
2013, avand urmatorul cuprins:

Art. 4: ,Obligatia de platé a timbrului intervine o singuré data,
astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritéatii competente,
potrivit legii, a dobéndirii dreptului de proprietate asupra unui
autovehicul de cétre primul proprietar din Roménia si atribuirea
unui certificat de inmatriculare si a numarului de inmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui
autovehicul, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din
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parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduala a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7;

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitatad taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care s-a
dispus de cdtre instante restituirea sau inmatricularea fara plata
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe
poluare pentru autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule;

e) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care s-a
emis decizie de restituire a taxei speciale pentru autoturisme i
autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule sau taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, in
conformitate cu prevederile art. 12.”

Art. 6: (1) Timbrul se calculeazd pe baza elementelor
prevazute la anexele nr. 1—6, dupa cum urmeaza:

a) pentru autovehiculele din categoria M; céarora le
corespunde norma de poluare Euro 5, timbrul de mediu se
calculeaza dupéa formula:

Suma de platéd = [Ax B x (100 - C) /100,

unde:

A = nivelul emisiilor de CO,, exprimat in grame/km
mentionate in cartea de identitate a vehiculului;

B = valoarea emisiilor de CO,, exprimata in euro/1 gram km,
prevazuta in anexa nr. 1;

C = cota de reducere a timbrului prevazuta in coloana 2 din
anexa nr. 3;

b) pentru autovehiculele din categoria My cérora le
corespund normele de poluare euro 4 si euro 3, timbrul de
mediu se calculeaza dupa formula:

Suma de platda = [A x B x (100 - C) }/100,

unde:

A = nivelul emisiilor de CO,, exprimat in grame/km
mentionate in cartea de identitate a vehiculului;

B = valoarea emisiilor de CO,, exprimata in euro/1 gram km,
prevazuta in anexa nr. 1 pentru autovehiculele echipate cu
motor cu aprindere prin scénteie si prevdzutd in anexa nr. 2
pentru autovehiculele echipate cu motor cu aprindere prin
comprimare;

C = cota de reducere a timbrului prevazuta in coloana 2 din
anexa nr. 3;

c) pentru autovehiculele din categoria M, cdarora le
corespund normele de poluare non-Euro, Euro 1 sau Euro 2,
dupa formula:

Suma de platéd = [E x D x (100 - C) ]/100,

unde:

C = cota de reducere a timbrului prevazuta in coloana nr. 2
din anexa nr. 3;

D = cilindreea exprimata in centimetri cubi, prevazuta in
certificatul de inmatriculare a autovehiculului sau in cartea de
identitate a vehiculului;

E = valoarea prevézuta in coloana 3 din anexa nr. 4 pentru
autovehiculele echipate cu motor cu aprindere prin scanteie si

valoarea prevazutad in coloana 4 din anexa nr. 4 pentru
autovehiculele echipate cu motor cu aprindere prin comprimare;

d) formula prevazuta la lit. c¢) se aplicd si pentru
autovehiculele din categoriile My, M3, N4, N, si N3, pentru care
nivelul timbrului de mediu este prevazut in coloana 2 din anexa
nr. 5.

(2) Norma de poluare Euro si nivelul emisiei de CO,, la care
se face referire la alin. (1), sunt cele mentionate de Regia
Autonoma ,Registrul Auto Roméan” in cartea de identitate a
vehiculului, in conformitate cu prevederile normelor
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Timbrul pentru autovehiculele cérora le corespunde
norma de poluare Euro 6 se va determina pe baza formulei
prevazute la alin. (1) lit. a), odata cu intrarea in vigoare a normei
Euro 6 pentru inmatricularea, vanzarea i introducerea in
circulatie a vehiculelor noi, conform Regulamentului (CE)
nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in
ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare
pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si
Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea
Si intretinerea vehiculelor.

(4) Pentru autovehiculele care fac parte din categoria celor
hibride si electrice timbrul de mediu nu se datoreaza.

(5) Cota de reducere a timbrului, prevazuta in anexa nr. 3,
este stabilita in functie de vechimea autovehiculului.

(6) Cu ocazia calculului timbrului pot fi acordate reduceri
suplimentare fata de cota de reducere prevazuta in anexa nr. 3,
in functie de abaterile de la situatia standard a
elementului/elementelor care a/au stat la baza stabilirii cotei fixe,
daca persoana care solicitd inmatricularea sau, dupa caz,
transcrierea dreptului de proprietate asupra unui autovehicul
rulat declara pe propria raspundere céa rulajul mediu anual real
al autovehiculului in cauza este mai mare decét rulajul mediu
anual considerat standard pentru categoria respectiva de
autovehicule, potrivit normelor metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta. in acest caz, calculul timbrului
se face pe baza cotei de reducere rezultate din cota prevazuta
in anexa nr. 3, majorata cu cota de reducere suplimentara
prevéazutd in anexa nr. 6. Atunci cand noua cota de reducere
este mai mare de 90%, se aplica cota de reducere de 90%.

(7) Suma reprezentand timbrul ce urmeaza a fi platita,
calculata potrivit prevederilor alin. (1), poate fi ajustaté si atunci
cand persoana care solicitd inmatricularea sau, dupa caz,
transcrierea dreptului de proprietate asupra unui autovehicul
rulat face dovada, pe baza expertizei tehnice efectuate de Regia
Autonoma ,Registrul Auto Roman”, ca deprecierea
autovehiculului  rulat este mai mare, potrivit normelor
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

(8) Vechimea autovehiculului se calculeaza in functie de data
primei inmatriculari a acestuia.

(9) Atunci cénd persoana care solicitd inmatricularea sau
transcrierea dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat
nu poate face dovada datei inmatricularii autovehiculului, timbrul
se calculeazé in functie de anul de fabricatie.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitor la principiul egalitatii, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 137 alin. (2) teza intai potrivit
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carora moneda nationala este leul, art. 115 alin. (4) referitor la
adoptarea ordonantelor de wurgentd numai in situatii
extraordinare si art. 115 alin. (6), sub aspectul interzicerii
adoptarii ordonantelor de urgenta ce pot afecta drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, precum si
prevederilor art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in jurisprudenta sa a retinut ca timbrul de mediu
vizeaza constituirea fondului de mediu cu o destinatie clar
stabilita, fiind o taxa parafiscald, care se plateste o singura data.
Totodata, potrivit art. 35 alin. (2) din Constitutie, statul asigura
cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului la un mediu
inconjurator sanatos, iar conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, timbrul se face venit la
bugetul Fondului pentru mediu si se utilizeaza de Administratia
Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii programelor si
proiectelor pentru protectia mediului. n aceste conditii, Curtea
a retinut ca masurile luate de legiuitor au avut in vedere
indeplinirea obligatiei prevazute de chiar textul Constitutiei (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 162 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
27 mai 2015, paragraful 24).

16. Referitor la criticile potrivit carora dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4), Curtea a retinut ca, in
preambulul ordonantei de urgentd criticate, caracterul de
urgenta a fost justificat prin ,necesitatea asigurarii cadrului
necesar in vederea realizarii unor programe si proiecte din
domeniul protectiei mediului, pentru Tmbunatéatirea calitatii
aerului si pentru incadrarea in valorile-limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu” si prin ,conformarea cu
recomandarile Comisiei Europene cuprinse in comunicarea din
14 decembrie 2012 potrivit careia taxarea autoturismelor sa nu
se bazeze pe criterii specifice tehnologice, ci pe date de
performanta obiective, disponibile in mod obisnuit si relevante
din punctul de vedere al politicilor, cum ar fi emisiile de CO,".
Astfel, Curtea a retinut ca aceste elemente vizeaza interesul
public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, pornind
de la o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta de
vointa Guvernului, care punea in pericol un interes public, astfel
incat nu a fost incalcat art. 115 alin. (4) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 162 din 17 martie 2015,
precitata, paragraful 20).

17. Distinct de cele retinute Tn decizia mentionata, ale carei
considerente Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, cu
acest prilej Curtea retine ca nu poate fi primita nici critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala,
din perspectiva faptului ca ordonanta de urgenta a Guvernului a
fost publicata la data de 4 martie 2013, iar intrarea sa in vigoare
a fost améanata prin art. 17 din acest act normativ, pana la data
de 15 martie 2013. Aménarea intrarii in vigoare a ordonantei de
urgenta nu are, de plano, semnificatia lipsirii sale de caracterul
urgent si extraordinar (a se vedea, exemplificativ, si Decizia
nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010). Astfel cum s-a
retinut anterior, pentru motivele pe care s-a intemeiat Decizia
nr. 162 din 17 martie 2015, precitatd, caracterul urgent si

extraordinar al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
este justificat. in plus, Curtea observa si dispozitiile art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010 potrivit
carora ,,Ordonantele de urgentéd ale Guvernului intréa in vigoare
la data publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sé fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazutd o data
ulterioara”, precum si faptul ca, potrivit art. 16 din actul normativ
criticat, in termen de 15 zile de la data publicarii acesteia, urmau
sa fie elaborate norme metodologice de aplicare a acesteia,
aprobate prin hotarare a Guvernului.

18. In ceea ce priveste incalcarea principiului egalitatii in fata
legii, Curtea retine ca prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, a statuat, cu valoare de principiu, ca egalitatea
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Or, cei
care au transcris dreptul de proprietate anterior intrarii in vigoare
a actului normativ criticat nu se afla in aceeasi situatie cu aceia
care au inscris/reintrodus in parcul national sau transcris dreptul
de proprietate, ulterior intrarii in vigoare a actului normativ
criticat. Fiecare dintre proprietari are o situatie diferita in functie
de cadrul legal 1n vigoare atunci cadnd a avut loc
inscrierea/reintroducerea in parcul national sau transcrierea
dreptului de proprietate. In legaturd cu aspectul mentionat mai
sus, Curtea a retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii,
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum, nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea Tn fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie
2011). Respectarea egalitatii in drepturi presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica In decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare. In consecinta, reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 566 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34
din 15 ianuarie 2015). In concluzie, Curtea retine c&, pentru a
exista o Tncalcare a principiului egalitatii, trebuie ca intre
persoanele carora li se aplica acelasi regim juridic — Tn speta
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 —
sa existe diferente nejustificate obiectiv si rezonabil. Or, din
critica autorului exceptiei nu rezulta aceste diferente.

19. De asemenea, Curtea constata, referitor la criticile
autorului exceptiei ce privesc presupuse discriminari care
rezulta din stabilirea timbrului de mediu fara a tine cont de rulajul
diferit al autoturismelor, ori din modul diferentiat de calcul al
timbrului, ca acestea constituie eventuale propuneri de lege
ferenda, iar nu veritabile critici de neconstitutionalitate.

20. De altfel, Curtea observa ca optiunea legiuitorului de a
alege ca moment de referinta pentru plata timbrului de mediu
inscrierea/reintroducerea in parcul national sau transcrierea
dreptului de proprietate, produse ulterior intrarii in vigoare a legii,
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este Tn concordanta cu principiul activitatii legii, potrivit caruia
orice act normativ actioneaza céat timp este in vigoare, fiind
aplicabil tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice nascute
dupa acest moment. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca legea noua este aplicabila de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei In vigoare (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 729 din 12 august
2004).

21. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate, respectiv a prerogativei dreptului de
dispozitie asupra bunului, Curtea observa ca nici aceasta nu
poate fi primitd. Textele de lege criticate nu contin nicio
prevedere care sa aiba ca efect indisponibilizarea bunului, critica
autorului exceptiei privind o situatie de fapt care excedeaza
controlului de constitutionalitate.

22. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) din
Constitutie, Curtea observa ca actul normativ criticat nu contine
nicio dispozitie din care sa rezulte ca moneda nationala ar fi alta
decat leul. Legiuitorul este liber sa stabileasca formula dupa
care se calculeaza valoarea timbrului, iar plata se face in lei la
Trezoreria Statului, pe numele Administratiei Fondului pentru
Mediu, astfel cum rezultd din prevederile art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu.

23. Curtea constata ca nu poate fi refinuta nici critica
referitoare la fincélcarea art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentald, de vreme ce, asa cum s-a retinut anterior, nu a
fost afectat regimul dispozitiilor constitutionale privind egalitatea
in fata legii si dreptul de proprietate privata.

24. Tn ceea ce priveste invocarea in sedinta publici a
considerentelor hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 14 aprilie 2015 pronuntate in Cauza C-76/14 Mihai Manea

impotriva Institutiei Prefectului — Judetul Brasov — Serviciul
public comunitar regim de permise de conducere §i
inmatriculare a vehiculelor, Curtea retine ca, dupa pronuntarea
acesteia, legiuitorul a modificat art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule prin Ordonanta Guvernului nr. 40/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 655 din 31 august
2015, astfel incat, in prezent, contribuabilii care au achitat taxa
specialad pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale n vigoare la
momentul Tnmatricularii, pot solicita restituirea acesteia prin
cerere adresata organului fiscal competent. Critica autorului
priveste dispozitiile art. 4 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013, din perspectiva unei interpretari per a
contrario, in sensul ca pentru autovehiculele rulate pentru care
s-a platit una dintre taxele reglementate anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 nu mai
exista obligatia de a plati timbru de mediu. Aceasta ar fi contrar
celor retinute in hotararea precitata. Or, atat cu privire la aceasta
critica, cat si referitor la aceea privind incéalcarea prin textele de
lege criticate a prevederilor din regulamentele Uniunii Europene,
Curtea Constitutionala observa ca nu este de competenta sa sa
analizeze conformitatea unor norme de drept national cu
hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau cu
prevederile din regulamentele invocate, prin prisma art. 148 din
Constitutie. O atare competenta apartine instantei de judecats,
care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si legala, din oficiu
sau la cererea partii, poate formula o intrebare preliminara in
sensul art. 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2010).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin lon Ciora in Dosarul nr. 1.267/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 4 si art. 6 din aceeasi ordonanta

de urgenta sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
si lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Sanda
Maria loana Bossy in Dosarul nr. 20.508/3/2012 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 863D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca Uniunea Mondiald a
Romanilor Liberi inregistrata la Strasbourg a depus la dosar un
punct de vedere prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratdnd ca asupra
textului de lege criticat Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 801 din 21 iunie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 20.508/3/2012 Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Exceptia a fost
invocata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii prin
care s-a solicitat constatarea caracterului politic al condamnarii
unui ascendent, fatd de care nu are calitatea de mostenitor in
gradele prevazute de textul de lege criticat, acordarea de daune
morale, precum si acordarea de despagubiri reprezentand
echivalentul valorii unui imobil confiscat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile de lege criticate contravin textelor constitutionale
invocate, deoarece restrang dreptul de a obtine masuri
reparatorii numai la anumite categorii de persoane, respectiv
sotul si descendentii pana la gradul al ll-lea inclusiv. Or, dreptul
la mostenire este garantat ,atat pentru descendenti, cat si pentru
ascendenti cu vocatie la mostenire, indiferent de gradul de
rudenie cu defunctul, iar pentru colaterali numai pana la gradul
al patrulea inclusiv”. Nu exista ratiuni pentru care sa fie restrans
acest drept, motiv pentru care reglementarea este lipsita de
proportionalitate, Tngradind accesul la justitie si fiind contrara
principiului reparatiei efective si echitabile. De asemenea,

autorul exceptiei critica jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360
din 21 octombrie 2010, apreciind ca existd argumente pentru
reconsiderarea acesteia.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
Legea nr. 221/2009 este o lege speciala, ce constituie rezultatul
optiunii legiuitorului de a conferi posibilitatea de a obtine
despagubiri anumitor categorii de persoane, in considerarea
calitatii acestora de persoane care au suferit condamnari cu
caracter politic sau masuri administrative cu caracter politic.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, autorul exceptiei urmarind modificarea
prevederilor legale criticate, Tn sensul extinderii sferei
persoanelor care pot beneficia de acestea.

10. Avocatul Poporului arata ca punctul sau de vedere este
in sensul constitutionalitatii textului de lege criticat, ca acesta a
fost transmis anterior Curtii si retinut in deciziile nr. 513 din
7 octombrie 2014, nr. 546 din 17 decembrie 2013 si nr. 164 din
17 martie 2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele transmise de Uniunea Mondiala a
Roméanilor Liberi din Strasbourg, prin intermediul aparatorului
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009.

14. Curtea observa ca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009
este structurat pe trei litere, dintre care, aplicabile in cauza, prin
raportare la obiectul cererii de chemare in judecata — respectiv
acordarea de daune morale, precum si acordarea de
despagubiri reprezentdnd echivalentul valorii unui imobil
confiscat — sunt dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai si lit. b)
din Legea nr. 221/2009, cu modificarile aduse prin art. XllI din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, potrivit carora:

Art.5: (1) Orice persoana care a suferit condamnéri cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
sau care a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter
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politic, precum si, dupé decesul acestei persoane, sotul sau
descendentii acesteia pédna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péana la: [...]

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despdgubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completérile ulterioare.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3)
si (5) referitor la caracterul statului roman si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 53 din Constitutie referitor la restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea nr. 221/2009,
Curtea retine ca acestea reglementeaza solutia legislativa de
acordare a despagubirilor pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare, despagubiri ce puteau fi cerute de orice persoana
care a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupa decesul
acesteia, de sotul sau de descendentii sai pana la gradul al ll-lea
inclusiv. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica limitarea
categoriilor de mostenitori beneficiari ai despagubirilor, prin
textul de lege supus controlului de constitutionalitate.

_17. Or, Curtea constatd ca, anterior sesizarii sale prin
Incheierea din 26 martie 2015, prin deciziile nr. 1.358 din
21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie
2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009
sunt neconstitutionale. Avand in vedere cele aratate, precum si
critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care se refera

la limitarea categoriilor de mostenitori beneficiari ai despagubirilor,
Curtea constatd ca declararea ca neconstitutionalé a solutiei
legislative de acordare a despagubirilor priveste si categoriile de
beneficiari ai acestora. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
inainte de momentul sesizarii Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi
din Legea nr. 221/2009 este inadmisibila (a se vedea si deciziile
nr. 1.578 din 7 decembrie 2010 si nr. 801 din 21 iunie 2011,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
24 ianuarie 2011 si nr. 600 din 25 august 2011).

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, sub
aspectul limitarii categoriilor de mostenitori ce pot solicita
despagubiri, respectiv sotul sau descendentii pana la gradul
al ll-lea inclusiv, Curtea observa ca, potrivit expunerii de motive
la lege, textul criticat reglementeaza o posibilitate speciala de
reparare a prejudiciului material produs prin confiscarea unor
bunuri, ca efect al hotararii de condamnare sau al masurii
administrative cu caracter politic. Astfel, prin derogare de la
prevederile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, anumite categorii de
persoane pot opta pentru acordarea de catre instanta de
judecata investita cu judecarea cererilor intemeiate pe Legea
nr. 221/2009 a unor despagubiri banesti corespunzatoare valorii
bunurilor confiscate.

19. Curtea retine ca textul de lege criticat reprezinta optiunea
legiuitorului, fara a aduce atingere prevederilor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 497 din 5 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 134 din 24 februarie 2014).
Curtea observa ca toate persoanele care au vocatie succesorala
generala au beneficiat de dreptul de a solicita restituirea Tn
natura sau acordarea de despagubiri prin echivalent, in conditiile
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Sanda Maria loana Bossy in Dosarul nr. 20.508/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sunt constitutionale n raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind instituirea bursei anuale ,,lerunca-Lovinescu”, in
favoarea studentilor romani in Franta, acordata de Ministerul
Afacerilor Externe

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se instituie bursa anualad ,lerunca-Lovinescu”, in favoarea
studentilor romani in Franta, denumita in continuare bursa ,lerunca-Lovinescu”,
acordata de Ministerul Afacerilor Externe.

(2) Bursa prevazuta la alin. (1) se acorda pentru o perioada de 10 luni.

(3) Cuantumul bursei ,lerunca-Lovinescu” se stabileste anual prin ordin al
ministrului afacerilor externe, fara a putea depasi echivalentul in lei a 500 de euro
lunar.

(4) Acordarea bursei ,lerunca-Lovinescu” se face incepand cu anul
universitar 2016—2017.

Art. 2. — Domeniile de cercetare pentru care se acorda bursa ,lerunca-
Lovinescu”, fara a se limita la acestea, sunt:

a) constituirea, evaluarea si conservarea patrimoniului emigratiei romanesti;

b) studierea documentelor privitoare la exilul romanesc;

c) cercetarea exilului romanesc — ca parte a rezistentei intelectuale din anii
dictaturii si opresiunii comuniste — in contextul european de dinaintea si de dupa
caderea comunismului;

d) studierea mostenirii culturale lerunca-Lovinescu si a importantei acesteia
pentru spatiul cultural francez si european;

e) studierea influentelor pe care exilul romanesc din Franta le-a exercitat
asupra miscarii intelectuale din Roménia si din diaspora romaneasca;

f) cercetarea contributiei diasporei la dezvoltarea patrimoniului cultural
romanesc.

Art. 3. — Bursa ,lerunca-Lovinescu” este finantata anual de la bugetul de stat,
prin bugetul aprobat Ministerului Afacerilor Externe, capitolul 67.01 ,Cultura, recreere
si religie”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”.

Art. 4. — Cazarea studentilor beneficiari ai bursei ,lerunca-Lovinescu” se
face in imobilul situat in Paris, strada Frangois Pinton nr. 8, 75019, Republica
Franceza.

Art. 5. — Procedura de selectie, acordare si monitorizare a utilizarii bursei
slerunca-Lovinescu” se realizeaza de catre Ministerul Afacerilor Externe, in
colaborare cu Ministerul Culturii, pe baza unui regulament aprobat prin ordin
comun al ministrului afacerilor externe si al ministrului culturii.

Art. 6. — In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotarari, Ministerul Afacerilor Externe si Ministerul Culturii vor elabora
regulamentul privind procedura de selectie, acordare si monitorizare a utilizarii
bursei ,lerunca-Lovinescu”.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
p. Ministrul educatiei nationale si
cercetarii stiintifice,
Monica-Cristina Anisie,
secretar de stat
p. Ministrul culturii,
Alexandru-Vasile Oprean,
secretar de stat

Bucuresti, 27 mai 2016.
Nr. 392.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt plasate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 4, la care se modifica valorile de inventar
ca urmare a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21
si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
aflat ih domeniul public al statului si Th administrarea Ministerului
Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 5, ca urmare a comasarii acesteia cu alt imobil, acesta

din urma fiind radiat din inventarul centralizat, in urma
reorganizarilor efectuate la nivel functional si administrativ.

Art. 6. — Se aproba radierea unui bun din inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 6, prin comasarea cu alt
imobil, Tn urma reorganizarilor efectuate la nivel functional si
administrativ.

Art. 7. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 7, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a dezmembrarii acestora pentru
constituirea unor imobile noi Tn urma reorganizarilor efectuate
la nivel functional si administrativ Tn cadrul institutiei militare.

Art. 8. — Se aproba inscrierea unor bunuri in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 8, ca urmare a constituirii
unor imobile noi, prin dezmembrarea din alte bunuri aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, sau in urma reorganizarilor efectuate la nivel
functional si administrativ.

Art. 9. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10. — Anexele nr. 1—8%) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 iunie 2016.
Nr. 393.

*) Anexele nr. 1—8 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea Centrului Clinic de Urgenta
de Boli Cardiovasculare ,,Acad. Vasile Candea”
Bucuresti si reorganizarea Spitalului Universitar
de Urgenta Militar Central ,,Dr. Carol Davila”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 172 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba desfiintarea Centrului Clinic de Urgenta de Boli
Cardiovasculare ,Acad. Vasile Candea”, unitate sanitara publica cu paturi, cu
personalitate juridica, cu sediul Tn localitatea Bucuresti, Calea Plevnei nr. 134,
sectorul 1, aflat in reteaua sanitara a Ministerului Apararii Nationale.

(2) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”, unitate
sanitara publica cu paturi, cu personalitate juridica, cu sediul in Bucuresti, str.
Mircea Vulcanescu nr. 88, sectorul 1, aflat in reteaua sanitara a Ministerului
Apararii Nationale, se reorganizeaza prin absorbtia Centrului Clinic de Urgenta de
Boli Cardiovasculare ,Acad. Vasile Candea” si preluarea activitatii acestuia, ca
structura fara personalitate juridica, la data incheierii intre cele doua unitati sanitare
a protocolului de predare-preluare.

Art. 2. — (1) Personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar care
isi desfasoara activitatea in cadrul unitatii sanitare prevazute la art. 1 alin. (1) se
preia, fara afectarea drepturilor salariale, de catre Spitalul Universitar de Urgenta
Militar Central ,Dr. Carol Davila” din Bucuresti, in conditiile legii.

(2) Personalul tehnico-economic-administrativ si de intretinere care fisi
desfasoara activitatea in cadrul unitatii sanitare prevazute la art. 1 alin. (1) se preia
de catre Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”, cu
incadrarea in normativul de personal sau, dupda caz, se redistribuie la alte unitati din
Bucuresti, din reteaua Ministerului Apararii Nationale, fara afectarea drepturilor
salariale, in conditiile legii.

Art. 3. — Structura organizatorica a Spitalului Universitar de Urgenta Militar
Central ,Dr. Carol Davila”, rezultatd in urma reorganizarii prevazute la art. 1
alin. (2), se aproba prin ordin al ministrului apararii nationale, cu avizul Ministerului
Sanatatii, potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — (1) Patrimoniul Centrului Clinic de Urgenta de Boli Cardiovasculare
»+Acad. Vasile Candea” se preia de catre Spitalul Universitar de Urgenta Militar
Central ,Dr. Carol Davila” Bucuresti, pe baza situatiilor financiare intocmite potrivit
prevederilor art. 28 alin. (11) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a protocolului de predare-primire incheiat
in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

(2) Protocolul de predare-primire cuprinde prevederile bugetare aprobate
pentru anul 2016, precum si executia bugetara pe anul 2016 ale Centrului Clinic
de Urgenta de Boli Cardiovasculare ,Acad. Vasile Candea”, care se predau
Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila” Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
Ministrul sanatatii,

Vlad Vasile Voiculescu
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 2 iunie 2016.
Nr. 399.

11



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 433/9.V1.2016
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 pentru Societatea Nationala inchideri Mine Valea
Jiului — S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului Energiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 pentru
Societatea Nationala inchideri Mine Valea Jiului — S.A., aflatad sub autoritatea
Ministerului Energiei, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Angajarea si utilizarea sumelor alocate de la bugetul de stat de
catre Societatea Nationala Inchideri Mine Valea Jiului — S.A. se fac cu respectarea
prevederilor art. 42 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:

p. Ministrul energiei,
Georgeta Corina Popescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 2 iunie 2016.
Nr. 400.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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SOCIETATEA NATIONALA DE INCHIDERI MINE VALEA JIULUI — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016
mii lei
Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. an 2016
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 158.771
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 158.771
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 105.119
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5
3 Venituri extraordinare 6
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 158.589
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 158.589
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 51.674
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 4.820
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 1 83.102
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 55.582
C1 |ch. cu salariile 13 50.089
C2 |bonusuri 14 5.493
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 9.329
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 16
personal 9.329
C4 |Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de | 17 1.079
C5 |cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale | 18 17.112
D alte cheltuieli de exploatare 19
) 18.993
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
1L REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 182
Iiv IMPOZIT PE PROFIT 23 29
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI 24
PE PROFIT, din care: 153
1 Rezerve legale 25 8
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii | 28
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 30
27, 28,29 145
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar 31
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societétilor cu capital 32
integral sau majoritar de stat, din care: 73
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 33 73
b)| -dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare | 35
72
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 4
e) |alte cheltuieli 42

13
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Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. an 2016
0 1 3 4
ViIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 387
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii 45
anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 387
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 994
2 Nr.mediu de salariati total 49 1.106)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala *) 50
4.046)
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor
4 cu salariile (lei/persoand) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51
3.774
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu 52
(mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 49
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
6 (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
7 54
999
8 Plati restante 55 399
9 Creante restante 56 15.914

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile
pentru organizarea si realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor
si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii informationale
intre Romania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.016/2004 privind
masurile pentru organizarea si realizarea schimbului de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii
informationale intre Roménia si statele membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeand, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 664 din 23 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,
articolul 171, cu urmatorul cuprins:

LArt. 171, — Trimiterile Tn legislatia nationala la Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului referitoare
la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale se interpreteaza ca trimiteri in legislatia nationala
la Directiva (UE) 2015/1.535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al
normelor privind serviciile societatii informationale.”

2. Mentiunea privind transpunerea actelor juridice ale
Uniunii Europene se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Prezenta hotarare transpune Directiva (UE) 2015/1.535 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 241 din 17 septembrie 2015.”

3. In cuprinsul hotararii sintagmele ,Ministerul
Economiei”, ,ministrul economiei”, ,,Ministerul pentru
Societatea Informationala” si ,,ministrul pentru societatea
informationala” se inlocuiesc cu sintagmele ,,Ministerul
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri”,
»viceprim-ministru, ministrul economiei, comertului si
relatiilor cu mediul de afaceri”, ,,Ministerul Comunicatiilor si
pentru Societatea Informationala” si, respectiv, ,,ministrul
comunicatiilor si pentru societatea informationala”.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.016/2004 privind
masurile pentru organizarea si realizarea schimbului de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii
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informationale intre Romania si statele membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeana, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 23 iulie 2004, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta hotarare, se va republica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu

mediul de afaceri,

Costin Grigore Borc

Ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala,
Marius-Raul Bostan
Ministrul afacerilor externe,

Lazar Comanescu

Bucuresti, 2 iunie 2016.
Nr. 401.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului sitului de importanta comunitara
ROSCI0099 Lacul Stiucilor — Sic — Puini — Bontida, ale ariei de protectie speciala avifaunistica
ROSPA0104 Bazinul Fizesului si ale ariilor naturale protejate de importanta nationala
cu care acestea se suprapun

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.391/AC din 1 aprilie 2016 al Directiei biodiversitate,

tinand cont de Adresa Agentiei pentru Protectia Mediului Cluj nr. 4.933 din 17 iulie 2014, Decizia SEA nr. 48 din 11 august
2014, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Cluj, Avizul Ministerului Culturii nr. 182 din 14 ianuarie 2016, Adresa Ministerului
Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice nr. 21.742 din 29 februarie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 83.478/108.586/320.222 din 3 martie 2016, Adresa Directiei generale paduri nr. 28.894/ES din 8 februarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului de Bontida, al ariei de protectie speciala avifaunistica ROSPA0104
importanta comunitara ROSCI0099 Lacul Stiucilor — Sic —  Bazinul Fizesului si al ariilor naturale protejate de importanta
Puini — Bontida, al ariei de protectie speciala avifaunistica pationala cu care acestea se suprapun, prevazut in anexa nr. 2.

ROSPAO0104 Bazinul Fizesului si al ariilor naturale protejate de
importanta nationalé cu care acestea se suprapun, prevazut in
anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului de importanta
comunitara ROSCI0099 Lacul Stiucilor — Sic — Puini —

Art. 3. — Anexele*) nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 mai 2016.
Nr. 841.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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